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A disszertáció a Kárpát-medencei késő bronzkor, kronológiai és történeti szempontból egyik 
legvitatottabb időszakának (Gyermely-horizont/III. Kincslelet fokozat/Sperber SB IIb Kr.e. 1140-
1080), Magyarország nyugati és keleti területéről származó depóanyagával foglalkozik. A 
magyarországi Ha A2 egy ellentmondásos periódus, melyet a kelet-közép-európai kutatás 
elsősorban átmeneti időszakként értékelt. Az átmeneti elmélet alapján a kérdéses időszak két nagy 
késő bronzkori korszak közé „ékelődik”, az egyik a Ha A1 (Kurd horizont/II. Kincslelet 
fokozat/Sperber SB IIa Kr.e. 1200-1140) a másik a Ha B1 (Hajdúböszörmény-horizont/IVa 
Kincslelet fokozat/Sperber SB IIc Kr.e. 1080-1020, Sperber SB IIIa1 Kr.e. 1020-960). Ezen 
korszakváltás során, a Magyarország területén látható három nagy kulturális egység, a dunántúli 
urnamezős kör, a kelet-magyarországi Gáva- és észak-magyarországi Kyjatice kultúrán belül több 
jelentős történeti vetületű változás figyelhető meg. Míg a nyugati régióban, a Dunántúl központi 
területeit leszámítva visszaesés figyelhető meg a régészeti leletanyagban, a kincsleletek és a 
települések komplexitásában, addig a keleti területeken új, egységes kerámiastílusok és markáns 
deponálási mintázat, a Hajdúböszörmény-horizont jelenik meg. A Gyermely-horizont kincsleletei 
a hagyományos értelmezés szerint e korszakváltást jelző történeti periódus hagyatékai.  
A Ha A2-es korszak elkülönítése a Kárpát-medence és Magyarország esetén is elsősorban a 
kincsleletek relatív kronológiai elemzésén alapszik, melyek értékelése kapcsán több különböző 
modell merült fel a kutatásban. A Wilhelm A. von Brunn 1968-as monográfiáján alapuló Mozsolics 
Amália és Kemenczei Tibor féle kronológiai rendszerek elfogadták az átmeneti értelmezést. 
Szemben a berlini iskolát vezető Svend Hansen vagy példának okért a szlovén tipokronológiai 
rendszert újraértékelő Peter Turk kutatási alapján az átmenti periódus világosan nem választható 
el, a korábban ide sorolt együttesek vagy a Ha B1-be vagy a nagyobb kronológiai egységekbe 
sorolhatók. A legújabb magyarországi időrendi kérdéseket taglaló munkákban, a depóleletek 
értékelése alapján megszűnni látszik a kérdéses korszak a Dunántúl területén. Mivel a vizsgált 
periódus értelmezéséről az utóbbi évtizedben nem született megnyugtató konszenzus, mely 
részletes, a leletanyag első kézből való elemzésen nyugodott; így a Ha A2-es magyarországi 
kincshorizont vizsgálata tudományos szempontból fontos feladat, ami hozzájárul ahhoz, hogy a 
Kárpát-medencei kincsleletek időrendi, történeti és deponálási mintázatait pontosabban értékeljük.  
A dolgozat eredményei 82 depóegyüttes (kb. 8610 db fémtárgy) finom tipokronológiai 
elemzésén és az egyes tárgyakon szisztematikusan elvégzett makroszkópos megfigyeléseken 
alapulnak. Ezen depóegyüttesek között a Mozsolics Amália (Gyermely-horizont) és Kemenczei 
Tibor által elkülönített átmeneti leletek (III. Kincslelet fokozat) mellett, a korábban a Ha B1-el 
szinkronizált Hajdúböszörmény-horizont depóinak egy része, továbbá néhány újabban előkerült 
vagy még részleteiben nem elemzett leletegyüttes is helyet kapott.  
A disszertáció fő célja volt, hogy állást foglaljon a magyarországi Ha A2-es kincshorizont 
értelmezésében, meghatározza a depóegyüttesek relatív kronológiai helyzetét, jellemezze 
technológiai és deponálási mintázatukat. A dolgozaton belül felmerülő fő kérdések az alábbiakban 
fogalmazhatók meg: 1.) A jelenlegi tipo-kronológiai ismereteink alapján, hogyan értékelhetők a 
Ha A2-vel összefüggésbe hozott kincsleletek és az őket felépítő tárgyak? 2.) Kimutatható-e egy 
egységes, a Ha A2-vel szinkronizálható horizont a magyarországi depóanyagon belül? 3.) A 
makroszkópikus módszerek segítségével, hogy jellemezhetők a kincsleleteket felépítő tárgyak, 
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milyen mikrotörténeti jellemzők „olvashatók ki” megmunkálásuk, használati nyomaik, őskori 
rongálásaik alapján? 4.) Milyen összefüggések mutathatók ki a depóegyüttesek szelekciójában a 
tárgyak technológiai karaktere alapján? 5.) Milyen általános technológiai képet tükröz a vizsgált 
8600 darab tárgy a kérdéses korszakról?  
A disszertáció eredményei  
A disszertáció eredményei anyagfeldolgozáson és elemzésen nyugszanak. Az anyagfeldolgozó 
rész egy részletes technológiai, tipológiai, metrikai adatokat továbbá nagyfelbontású 
fényképfelvételes táblákat magába foglaló munka. Fontos hangsúlyozni, hogy a dolgozat ezen 
eredményei, a depók első kézből való dokumentációján alapulnak. A disszertáció e részének 
jelentősége, hogy a korábban erősen szelektíven közölt leletegyüttesek teljes tartalma 
megismerhetővé vált, mely a statisztikai elemzés során jelentős mértékű változásokat hozott 
korábbi ismereteinkhez képest. A vizsgált leletegyüttesek száma „nőtt”, elsősorban az egyes 
kincsek fémnyersanyag mennyisége (öntőlepények, öntési cseppek, öntőcsapok) lett markánsabb 
a régebbi közlésekhez képest. Másodsorban a szelektáltan közölt ékszerek (pl.: Lovasberény-típusú 
karikák) számát sikerült megnyugtató mértékben tisztázni. A kincsegyüttesek tárgyszámának 
pontos meghatározása mellett új típusok elkülönítésére, illetve korábban félreértelmezett formák 
tipokronológiai újraértékelésére is sor került.  
A feldolgozó rész eredményei alapján a vizsgált leletanyag eltérő szempontú elemzésen esett át, 
mely különböző fejezetekben került részletes kifejtésre. Az elemzés alapját egy forráskritikai 
vizsgálat adta, mely magába foglalta a leletegyüttesek kontextusának és hiteles elemezhetőségének 
felderítése mellett, az egyes kincsleletek technológiai profilját, fragmentációs mintázatát 
befolyásoló modern behatások részletes vizsgálatát is. A forráskritikai elemzés alapján a Ha A2-
vel összefüggésbe hozott leletanyag jelentős része módszertanilag alkalmatlan stabil relatív 
kronológiai következtetések levonására és ebből kifolyólag egy a Ha A2-höz hasonló finom 
átmeneti horizont elkülönítésére. Ez fokozottan igaz azokra a leletegyüttesekre, melyek a muzeális 
gyűjteményekbe adományozással vagy magángyűjteményekből való vásárlással kerültek be. 
Összetételük gyakran jelentős mértékben hiányos, s ebből kifolyólag nem vázolható fel velük az 
egyes kincslelet teljes és pontos kronológiai sora, továbbá bizonytalanul különíthető el a 
leletegyüttesek lerakását jelző legfiatalabb tárgyak köre is. A leletegyüttesek előkerülési 
körülményeire vonatkozó adatok alapján a kincsek egy kisebb része valójában sírmellékletként 
értelmezhető vagy kimutathatók bennük a temetkezési rituáléval összefüggésbe hozható 
manipulációk (pl.: olvadt tárgyak). Adattári és makroszkópikus adatok segítségével tárgyanként 
kerültek elkülönítésre azok a modern rongálások, melyeket a korábbi publikációs adatok alapján 
nem lehetett felderíteni. Ennek köszönhetően lehetőség nyílt, az egyes kincsekben látható recens 
sérülések leválogatásával hiteles fragmentációs, manipulációs és technológiai profil felállítására az 
egyes leletegyüttesek esetén.  
A leletanyag mikroszkóp-kamera és nagyfelbontású fényképfelvételek segítségével elvégzett 
makroszkópos vizsgálaton esett át. A vizsgálat az egyes tárgyak készítés-technológiai, használati 
és fragmentációs jegyeire koncentrált, célja az általános technológiai mintázatok felderítésén túl, a 
leletegyüttesek tárgyak alapján elvégzett jellemzése volt. Azaz annak megértése, hogy az egyes 
kincsleletekbe technológiai szempontból, milyen biográfiájú tárgyakat szelektáltak, ezeknek a 
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mintázatoknak pedig van-e valamilyen összefüggése magával a kincsek deponálásával, továbbá 
mutatnak-e egységes deponálási rendszert a vélt vagy valós depóhorizonton belül? 
 Az elemzés az összes tárgycsoportot érintette (fegyverek, eszközök, ékszerek, pipere eszközök, 
lakomázó eszközök, kocsi-alkatrészek, nyersanyagok). Az eredmények alapján a 82 
depóegyüttesen belül sajátos kép bontakozott ki. A kincsleleteken belül változatos biográfiájú 
tárgyakat helyezhettek el, melyek lehettek frissen öntött, félkész, megmunkált, használt, 
újraalakított vagy másodlagosan használt darabok. A különböző biográfiájú tárgyak szelekciója 
leletegyüttesenként változhatott, ugyanakkor a legdominánsabb mintázat alapján a depókban 
található tárgyak jelentős része megmunkált, késztermékként értelmezhető. Az egyes leletek 
készítéstechnikai vizsgálata alapján világosan látszik, hogy a különböző tárgytípusokat eltérő 
mértékben munkálták meg. Nagy munkaerő ráfordítást elsősorban fegyvereken, viseleti elemeken 
vagy adott tárgycsoportból valamilyen kiemelkedő tárgyakon (pl.: díszített kések) lehetett 
megfigyelni. Az olyan „tömegtermékek” esetén, mint a tokosbalták vagy sarlók a megmunkálási 
nyomok elsősorban azt célozták meg, hogy a tárgyak alkalmasak legyenek funkciójuk betöltésére, 
esztétikai megmunkálásuk az esetek nagy többségében felületes vagy nem annyira jellemző. Az 
öntési- és készítés-technikai hibák alapján jól látszik, hogy a késő bronzkorban magas 
hibatolerálással dolgoztak. Az esztétikai szempontú hibákat ritkán javították a megmunkáláson 
kívül, legtöbbször figyelmen kívül hagyták. Szinte mindegyik öntött tárgytípus esetén 
megfigyelhetők hibás, használt vagy késztermékként megmunkált tárgyak.  
A megmunkálatlan, félkész vagy frissen öntött tárgyak elsősorban erős nyersanyag karakterű, a 
magyarországi kutatás hagyományos terminusa alapján, „öntőműhely depóként” definiált 
leletegyüttesekben került elő. Ezen kívül megfigyelhető bizonyos nyers öntésű típusok 
(Palotabozsok-típusú tokosbalták) ismétlődő szelekciója a kincseken belül, mely arra utal, hogy e 
depókban szándékosan helyezhettek el soha nem használt, valószínűleg a deponálás aktusa előtt 
nem sokkal készített tárgyakat.  
A használati nyomok értékelése több forráskritikai probléma ellenére (avítt restaurálási 
technikák, recens rongálások) vizsgálható volt. Elsősorban a technológiai szempontból 
informatívabb öntött tárgyak esetén nyílt lehetőség pontos használati nyom elemzés elvégzésére. 
Ez alapján világosan látszik, hogy szinte minden depóegyüttesben találhatók olyan tárgyak, melyek 
nemcsak késztermékek, de nagy valószínűség szerint használtak is voltak, amelyek nem egy 
esetben akár kifejezetten hosszú biográfiáról tanúskodnak. Utóbbi bizonyítékai az újraalakított 
lándzsahegyek, másodlagosan benyelezett kardok, a maximális élettartamig használt sarlók, kések, 
balták vagy tokosbaltából kialakított kalapácsok. Kopásnyomok és karakteres újraalakítások 
megjelentek az ékszereken is, karpereceken viseléssel összefüggésbe hozható minta kopások, 
fibulákon vájatos kopások, egy-egy újraalakítás eredményét lehetett megfogni. Az ékszerek 
használati nyoma, továbbá késztermékként való megmunkálásuk nagyon valószínűvé teszi, hogy 
ezekben a leletegyüttesekben elsősorban személyes szettek, ékszerek, akár több generáción 
keresztül tovább örökített ornátusok kerültek elrejtésre.  
A depóegyüttesek fragmentációs és manipulációs mintázatai önálló vizsgálat alá kerültek. 
Általánosságban megállapítható, hogy a manipulációk (hajlítások, összerakások, beütések stb.) 
elsősorban az adott tárgytípushoz idomul. Formájukat és kivitelezésük módját a tárgy fizikai 
tulajdonságian kívül nagy valószínűség szerint meghatározott rituális aktusok befolyásolhatták. A 
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töréseket tárgytípusonként jól definiálható részletes kategóriákra lehetett osztani, a tárgyak 
elemzése alapján létrejöttük mögött recens folyamatok, őskori manipuláció, nyersanyag darabolás 
vagy használati sérülések egyaránt állhattak. Ezen okok közül elsősorban az első három kategória 
tűnik dominánsak a teljes leletanyag tükrében. A törések létrejöhettek megmunkált, 
megmunkálatlan és használt tárgyakon egyaránt. A nyersanyagok törését a disszertáció eredményei 
alapján elsősorban nem a deponáláshoz köthetjük. Megítélésem szerint darabolásuk vagy az öntés 
során (öntőcsap törése) keletkezett vagy a deponálást megelőző helyükön, az öntőműhelyben került 
sor a mindennapi műhelymunka részeként. A recens sérülések leválogatása alapján a 
depóegyüttesek fragmentációs profilja nem volt egységes. A fragmentáció mértékét a depóegyüttes 
zárt földrajzi régiója, mérete, techno-tipológiai szelekciója egyaránt befolyásolta, egységesebb 
mintázatokat is elsősorban e kritériumok alapján lehetett felállítani.  
Az elemzett tárgytípusok részletes, finom tipokronológiai elemzésen estek át, melyet minden 
esetben megelőzött egy technológiai szempontú korrekció. A tipokronológiai vizsgálatot ezenkívül 
a leellenőrzést szolgáló párhuzamlisták és a típusok térbeli megjelenését bemutató térkép apparátus 
kísérte. A vizsgálat célja volt, hogy a kutatás jelenlegi tipo-kronológiai tudása és az elérhető 
szakirodalmi adatok alapján a lehető legteljesebb körű, európai kontextusú elemzést nyújtsa a 
kérdéses leletanyaghoz. Az egyes leletek tipokronológiai elemzésének tanulsága alapján világosan 
látszik, hogy egy önálló, a Ha A2-vel szinkronizálható horizont elkülönítése nem lehetséges. A 
tárgyak keltezése vegyes, a Rei. BD-Ha A1-től a Ha B2/3-ig tart. E leletek kronológiai 
mintázatában a Ha A2-es horizont minden esetben összefolyást mutatott a Ha B1-el. A tárgyak 
között tekintélyes számban vannak jelen a kincsek záró-tárgyaihoz képest „archaikusnak” 
mondható Rei. BD-Ha A1, Ha A1-es anyagok. Ez a kronológiai mintázat elsősorban az ékszerek 
esetén figyelhető meg, de kimutatható a kocsi-alkatrészek, nyersanyagok, eszközök (kések, sarlók) 
és fegyverek (lándzsák) esetén is. A depóegyüttesek jellemzően fiatalabb tárgyai a bronzedények, 
az öntecsek, a balták, a szárnyasbalták és a kardok egy része; e tárgyak elsősorban a Ha B1-el 
mutattak összefüggést. A kapott tipokronológiai eredmények alapján a vizsgált leletanyag nem 
rendelkezik egységes kronológiai mintázattal. A depókban található tárgyak teljes kronológiai 
spektruma és a deponálás idejét kijelölő legfiatalabb tárgyak alapján a kincsek eltérő csoportokba 
bonthatók. Egy részük korábbi Rei. BD-Ha A1-es korszakba sorolható (pl.: Velem IV, 
Zalaszentmihály-Pötréte, Tiszalök), míg vannak olyan leletegyüttesek melyek kronológiai profilja 
túlmutat a Ha A2-es kérdéskörön és a Ha B1/2-vel hozható összefüggésbe (pl.: Isaszeg). Különösen 
a nagy mennyiségű tárgyat magukban foglaló depók esetén jellemző mintázat a hosszú kronológiai 
sor, mely akár több horizontot is magába foglalhat.  
A disszertáció tipokronológiai vizsgálatának fényében a Ha A2-vel szinkronizálható Gyermely-
horizont vagy III. kincslelet fokozat megszüntethető. A kérdéses korszak elkülönítése, az 
eredmények kutatástörténeti elemzése és korábbi vizsgálatokkal való összevetése alapján, 
véleményem szerint egy bizonytalan és sok szempontból nem helytálló történeti modellre, W. A. 
von Brunn 1968-as munkájára vezethető vissza. Annak ellenére, hogy már e modellen belül, nem 
sikerült meggyőző mértékben szinkronizálni a kelet-európai leletanyagot a nyugat-európai Ha A2-
vel, a 68-as kronológiai vázat szinte kivétel nélkül mindegyik Kárpát-medencei depókronológiai 
rendszer átvette és így „mesterségesen” mutatott ki egy olyan átmeneti horizontot, mely még e 
tradicionális megközelítésű modellek alapján sem bizonyítható.  
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A disszertáció eredményei alapján egy új depóelemzési séma került felállításra a vizsgált 
leletanyagon belül, melyben az egyes leletegyüttesek nagy földrajzi régiókban – Dunántúl és Kelet-
Magyarország – nagytáj, adott esetben közép- vagy kistáj bontásban kerültek elemzésre. Ahogy 
korábban is utaltam rá, világosan levezethető, hogy a korábban a Gyermely-horizontba vagy III. 
Kincslelet fokozatba sorolt depók nem mutatnak egységes deponálási mintázatot. Különbséget 
nemcsak a Dunántúl és Kelet-Magyarország között, hanem e régiókon belül is meg lehetett 
figyelni, mely megnyilvánul a szelektált tárgyak típusában, technológiai profiljában, a lerakás 
módjában és tér-kontextusában is. Ezen depók csak kevés esetben mutatnak szorosabb 
összefüggést. Hasonló mintázatokat egy-egy leletegyüttesnél (fémhulladék depók, északkelet-
dunántúli leletegyüttesek) lehetett megfigyelni vagy bizonyos kincsek nagyobb kronológiailag 
független deponálási mintázatba csatlakoztak bele.  
A vizsgált depók a Dunántúl területén a Rei. BD/Ha A1-től a Ha B2/3-ig tartó kronológiai soron 
belül értékelhetők, az egyes kincsekben található tárgyak időrendi helyzete rendre fiatalabb vagy 
idősebb a Ha A2-nél. A legidősebb depónak (Rei. BD-Ha A1) a velemi IV. kincs és a 
zalaszentmihály-pötrétei ékszerlelet számít, melyeken kívül a leletegyüttesek deponálásuk idejét 
tekintve különböző csoportokba sorolhatók: Ha A2-Ha B1, Ha B1, Ha B1/2, Ha B2/3. A legtöbb 
dunántúli kincs kronológiai sora a Rei. BD-Ha A1-el vagy Ha A1-el indul. A dunántúli 
leletegyüttesek típusszelekciójukat, tárgymennyiségüket és technológiai karakterüket tekintve is 
különbséget mutatnak. Összefüggőbb deponálási csoportot a Dunántúli-középhegység területén, 
illetve két „fémnyersanyag karakterű” depó (Nagydobsza, Siklósnagyfalu) esetén lehetett 
felvázolni. Ezenkívül általános, elsősorban inkább nagyrégiós, mintsem kronológiai vonatkozású 
trendeket lehet leírni bennük. A vizsgált nyugati leletekre jellemző a markáns fémnyersanyag 
komponens, ez esetben nem zárható ki, hogy ezek a kincsek a korabeli műhelyek deponált 
hulladék- és melléktermékei és nyersanyagai lehettek. A fémnyersanyag komponens különböző 
arányokban fordulhat elő, dominálhatja a kincsegyüttest (pl.: Csabdi) vagy csak egy-egy tárgy 
képében szimbolikusan jelenik meg (pl.: Oroszlány). A fémnyersanyag deponálás mellett a 
dunántúli együttesek jellemzője a nagyszámú, valószínűleg szettekként értelmezhető ékszer 
deponálása is, mely magában foglal párokban lerakott fibulákat, korong- és pitykekészleteket, 
Lovasberény-típusú karikákat. A nyersanyag és ékszer komponens mellett ezek a leletegyüttesek 
elsősorban baltákat és sarlókat tartalmaznak, melyek mellett kisszámú tört fegyver (kardok, 
lándzsák) is feltűnik. Több dunántúli kincslelet esetén is megfigyelhető, hogy a depókba 
(Badacsonytomaj, Csabdi, Gyermely, Sióagárd) a hamvasztásos temetkezésekben előforduló 
olvadt tárgyakat szelektáltak, mely felveti a lehetőségét annak, hogy e kincsek deponálását 
megelőzően extra manipulációkkal és cselekménysorokkal is számolhatunk. A térségből származó 
kincsek kapcsolatrendszere a finom tipológiai elemzés alapján jól vázolható volt, ugyanakkor a 
depók egymáshoz viszonyított, illetve önmagukon belül megfigyelhető kronológiai különbségei 
alapján e kapcsolatrendszer irányai a Dunántúl különböző történeti fázisait tükrözik. A dunántúli 
depók kapcsolatrendszere elsősorban a Cseh- és Morva-medence, az Alpok vidéke, a Dráva-Száva 
köze és Bosznia-Hercegovina területe. Ezenkívül északkelet-magyarországi- és németországi 
típusokat, továbbá interregionális terjedésű luxustárgyakat tartalmaznak (pl.: borostyán).  
A kelet-magyarországi leletek elemzése szintén nem támasztotta alá az önálló Ha A2-es 
horizont meglétét. Két korai együttes (Ha A – Tiszabercel, Rei. BD-Ha A – Sarkad I, Tiszalök) 
mellett, a Dunántúlhoz hasonlóan jelentős mennyiségű a Rei. BD, Ha A1, vagy Rei. BD-Ha A1-re 
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kinyújtható kronológiai sorral bíró depót láthatunk, melyek jellemző zárási ideje a Ha A2/B1, Ha 
B1 és Ha B1/2. A kelet-magyarországi térségen belül sem mutathatók ki egységes deponálási 
mintázatok. Hasonlóságot elsősorban az Észak-magyarországi középhegység eszköz és 
fegyverleletei vagy a nagyrégiós deponálási struktúrákba csatlakozó karddepók esetén írhatunk le. 
A keleti depók összetétele és technológiai jellemzője változatos. A deponált leletek mennyisége 
nagyságrendekkel kisebb a Dunántúlhoz képest elsősorban tokosbalták és sarlók jellemzik, melyek 
mellett változatos ékszerek, különösen karikák fordulnak elő. A kelet-magyarországi anyagban is 
megfigyelhetők ékszer szett kombinációk, ilyen a karikák, tűk és fibulák többszörös deponálása. A 
fragmentáció mértéke a Dunántúlhoz képest eltérő, ugyanakkor a térség ebben a tekintetben sem 
egységes. Az északi, északkeleti régióban inkább épen deponált tárgyak jellemzők, míg a 
fragmentált leletek száma dél, délnyugati irányban növekszik. Hasonlóan Nyugat-
Magyarországhoz a töredékesség mértéke elsősorban a nagyméretű vegyes összetételű depókban 
nő. A kincsleletek különböző kronológiai rétegei miatt az egyes tárgyak kapcsolatrendszerét nehéz 
egységes keretek között vizsgálni. A deponált tárgyak elsősorban a Kárpát-medence keleti felére 
és az e térséggel szoros kapcsolatban lévő területekre mutatnak (Dél-Lengyelország, Ukrajna). 
Megfigyelhetők kifejezetten lokális formák (Prejmer-típus) továbbá a Dunántúl és Balkán irányába 
mutató tárgyak, melynek legkorábbi rétegét a Rei. BD-Ha A1-re lehet keltezni (pl.: Nadap-
Poljanci-típusú korongok), későbbi darabokat sarlók és Debrecen-típusú tokosbalták díszítés-
kombinációi esetén láthatjuk. A Dunántúllal érintkezésben lévő depók elsősorban a Berettyó-Körös 
és Körös-Maros vidékén figyelhetők meg. Ezen térségben a Dunántúlhoz hasonló technológiai 
mintázatot és fragmentációs profilt is el lehetett különíteni. A fentieken kívül észak-európai, 
interregionális (Jenišovice-típusú csésze, Egyek-típusú csésze, Vadena-típusú kés), alpi (kalapács 
alakú öntecs, Wilten-típusú övkapocs) és dél-németországi (szárnyasbalták) kapcsolatrendszert 
lehetett felvázolni.  
Mind a dunántúli, mind pedig a kelet-magyarországi térség esetén különböző kronológiai sorral 
bíró depó- és sírleleteket lehetett elválasztani. Véleményem szerint ezen kincsegyüttesek esetén 
nem számolhatunk átmenetiséggel, melyre több érv hozható fel: 1.) A kincsegyütteseket alkotó 
tárgyak relatív kronológiai sora nem szűkül a Ha A2-re. 2.) A depók teljes kronológiai sora több 
esetben is túlmutat a Ha A1-nél és a Ha B1-nél. 3.) A kérdéses kincsleletek deponálási ideje sem 
hozható tisztán összefüggésbe a Ha A2-vel, zárásuk a Ha A2-Ha B1-ben vagy a Ha B1-ben vagy 
sokkal később ment végbe. A kincsek többsége időrendi szempontból erősen strukturált, a finom 
tipokronológiai elemzés alapján is több világosan elválasztható periódus anyagát foglalta magába. 
Ezen hosszú kronológiai sorok létrejötte mögött – a nyilvánvaló forráskritikai tényezők mellet – 
megítélésem szerint több esetben is valódi történeti-deponálási jelenségek húzódhatnak meg, 
melyek különösen a sok tárgyas kincsleletek esetén (pl.: Szombathely-Jáki út, Badacsonytomaj-
Korkován hegy) vázolhatók fel meggyőzően. A deponálással foglalkozó régészeti tanulmányok 
alapján a vizsgált depóegyüttesekben megfigyelt hasonló kronológiai és technológiai mintázatok 
mögött számos ok húzódhat. Felvethető, hogy a kincsleleteket a deponálásuk előtt a korabeli 
háztartásokban vagy öntőműhelyekben hosszú ideig tezaurálták. Az a lehetőség sem zárható ki, 
hogy számolhatunk egy folyamatos, a lelőhelyeken belül egy helyen történt deponálással. Ennek 
során a leletegyüttesek fokozatosan új elemekkel bővültek ki. Ugyanezen értelmezési lehetőségek 
köréhez sorolható a nyitott kincsek kérdésköre is, mely modell alapján hasonló hosszú kronológiai 
sorok mögött nemcsak folyamatos deponálás, hanem állandó manipulációk, visszaforgatása is 
7 
 
állhat. Mivel a vizsgált leletegyüttesek jelentős részének kontextusa ismeretlen, így maga a jelenség 
rugalmas interpretációs modelleken belül elemezhető, s pontos értelmezésüket jövőbeli 
kontextusban feltárt leletegyüttesek alapján lehet szűkíteni. 
Összefoglalás  
Összességében, a disszertáció eredményei alapján a magyarországi, Ha A2-vel szinkronizált 
kincshorizont megszüntethető, mivel a kérdéses időszakba sorolható leletek nem mutatnak 
egységet földrajzi, technológiai, szelekciós és vagy fragmentációs szempontból. Egy részük 
forráskritikai szempontból bizonytalan vagy strukturált időrendi mintázatuk több korszakra mutat, 
így alkalmatlanok egy ilyen rövid átmeneti fázis kimutatására. 
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